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Tri frajle kavaljera Kanona
(Æensko autorstvo u prevrednovanjima
knjiæevnog kanona nakon 2000. godine)
Ivana LATKOVI∆
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
U kontekstu brojnih rekanonizacijskih i rehabili-
tacijskih procesa u kojima se zatekla hrvatska i njoj
susjedne knjiæevnosti u razdoblju nakon devedesetih
godina, pretvorbe i promjene knjiæevno-institucio-
nalnog statusa spisateljica poput Marije JuriÊ Zagorke,
Zofke Kveder ili Isidore SekuliÊ mogu se uËiniti kao
znakovita mjesta æenskog upisivanja u dotadaπnje rod-
no sljepilo knjiæevne historiografije. Njihovi pomaci
s rubno kanonskog, ili pak rekanonizacijski premjeπta-
ji, svojim Êe strategijama rastakati okoπtali androcen-
trizam (knjiæevnog) kanona, svega onoga πto je njime
joπ πire upisano i propisano. Statusi spomenutih knji-
æevnica nisu jednaki, oni fluktuiraju od nesrazmjera
izmeu recepcije i knjiæevnopovijesne kodifikacije,
preko institucionalno sveproæimnog zatajenja æenskog
autorstva, pa sve do ponovne legitimizacije njegova
pravovremenog prepoznavanja. Tome na tragu, u πiro-
koj paleti otkrivenja revalorizacijskih uËinaka kanona,
napose u ovome kontekstu njegove rodne revindika-
cije, u posljednja dva-tri desetljeÊa ne pokazuje samo
ono Ëemu oni streme, usuglaπavanje oko doprinosa i
prisutnosti u knjiæevnopovijesnoj naraciji, veÊ razot-
kriva i poneke slijepe pjege vlastitog upisivanja u nju,
od eklatantnog primjera prikaza æenske podËinjenosti
upravo onim analitiËkim instrumentarijem koji je tu
podËinjenost izazvao, pa do njegova pomodarskog
prihvaÊanja po diktatu propulzivnih mahom sa Zapada
pristiglih teorijskih rjeπenja bezbriæne inkluzivnosti.
U oba sluËaja, kao i u svima onima koji oko njih obita-
vaju hraneÊi se njima u svojim beskrajnim nadopu-
njavanjima ili tek banalno ih reproducirajuÊi, zajed-
niËko je da kao punopravne tvorbene sastavnice
stvaraju predodæbu vremena u kojemu nastaju, pa ih
tako valja i tumaËiti.
Kanonizacijska preusmjeravanja, prekrojavanja
i proπirenja u posljednjem desetljeÊu dvadesetog sto-
ljeÊa sasvim sigurno nisu bila naklonjena protuhege-
monijskom æenskom/feministiËkom re-upisivanju.
Velikim dijelom razlozi tome mogu se pronaÊi u du-
boko ukorijenjenom patrijarhatu i njegovim posvuda
rasutim petrificiranim formama. Kako istiËe S. Slap-
πak (2013: 44, 45), kao antropoloπki model patrijarhat
je “najdublje upisan, strukturno funkcionalan i diskur-
zivno uspjeπan”, moguÊe ga je razumjeti kao longue
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durée, “kao jedini socijalno-kulturni kontinuitet na
Balkanu od antike”, koji sada u sprezi s etno-nacio-
nalnom retorikom oËekivano ne pronalazi mjesta za
“æenske priËe”. Drugim rijeËima, “totalizujuÊi zahtev
za unifikacijom svih glediπta” uËinio je da su “diso-
nantni æenski glasovi postali apsolutno neprihvatljivi”,
pa ratnim dogaanjima osnaæeni patrijarhalni, maËi-
stiËki model moÊi mizogino odbija svoje kritiËarke,
Ëemu zorno svjedoËi i poznati sluËaj “vjeπtica” (Du-
bravka UgreπiÊ, Vesna KesiÊ, Slavenka DrakuliÊ,
Rada IvekoviÊ i Jelena LovriÊ) i njihovo proskribiranje
kao “neprijateljica hrvatstva” (LukiÊ 2003: 78). Nasu-
prot æenskim upisima, kanonska proπirenja “viπko-
vima” tada su se lakπe pronalazila, primjerice, u preko-
morskim i drugim udaljenim prostorima izmjeπtene
nacije, u knjiæevnosti dijaspore ili emigrantskoj knji-
æevnosti, pa su se agilnim oblicima nacionalne homo-
genizacije nastojala ispraviti do tada “neispravna”
proËitavanja i nadiÊi nabujali vremenski i prostorni
diskontinuiteti. U tradiciji veÊ dobro poznati “topos
politiËke i kulturne rastrganosti i rasprπenosti” tako
se je nanovo aktualizirao kao “nosiva metafora hrvat-
ske sudbine”, πto je trebalo biti izlijeËeno “zahvalju-
juÊi integracijskom djelovanju povjesniËara, ali i
kulturnjaka i knjiæevnika” (Dåbrowska-Partyka 2007:
194). Neπto kasnije, jedan Êe dio te mobilizacije
nacionalnih snaga po svijetu u studioznim analizama
izvandomovinskog korpusa ipak zadobiti konkretnije
znanstvene obrise razraenijih i osuvremenjenih
metodoloπkih uporiπta.1
Kako se u takvim sociopolitiËkim okolnostima
druπtva sjeÊaju svojih “inkorporiranih ‘divljih zona’
propusnosti ‘nacionalnog tijela’” (Moranjak Bambu-
raÊ 2005: 53), moæda se moæe vidjeti u nizu novih
Ëitanja i reinterpretacija autorica koje su veÊ jednom
proπle kroz grotlo kanonizacijskih poniπtavanja i koje,
nakon stiπavanja prvotnih nacionalnih strasti, postaju
sfera mahom æenskim autorstvom iniciranih propiti-
1 Primjerice, u Sloveniji je 2008. godine objavljena opseæna
knjiga VeËkulturna Slovenija Janje Æitnik Serafin u kojoj je vrlo
detaljno prikazana emigrantska knjiæevnost, kao i knjiæevnost slo-
venskih povratnika.
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vanja njihovih mjesta i statusa u preosmiπljenom
nacionalnom knjiæevnom kanonu. Kao svojevrsna
revizija u sintetizirajuÊoj formi pojavljuju se pregledi
æenskog stvaralaπtva kao primjerice Ljepπa polovica
knjiæevnosti, Dunje Detoni DujmiÊ, Piπejo æenske dru-
gaËe? Silvije Borovnik ili Æena u srpskoj knjiæevnosti
Slavice Garonje Radovanac kojima je u maniri knji-
æevnopovijesne prakse zajedniËko da nastoje sumirati
iskustvo æenskog pisma, viπe ili ËeπÊe manje osnaæu-
juÊi svoje uvide teorijskim pretpostavkama feministiË-
ke vizure. Tako primjerice Detoni DujmiÊ u uvodu
svoje knjige istiËe kako se je u brojnim raspravama
nerijetko zaboravljalo upravo ono temeljno, same
pojave i djela, pa su reci koji slijede “[n]eoptereÊeni
teorijom, sjajem i tugom feminizma” zamiπljeni kao
potraga za “malone izgubljenim imenima i neproËi-
tanim tekstovima koje su napisale æene”, a kojoj cilj
nije “predloæiti neko izdvojeno, povlaπteno ili pri-
vremeno mjesto æenskoj knjiæevnosti na ljestvici na-
cionalne knjiæevnosti, nego baπ obratno, utvrditi
njezin udio u velikom jedinstvu rukopisnih razliËitosti
koje Ëine jednu nacionalnu knjiæevnost” (Detoni
DujmiÊ 1998: 7). SliËnu namjeru razotkrit Êe i autorica
knjige Æena u srpskoj knjiæevnosti koja uvodno kon-
statira kako je djelo spisateljica sve do posljednjeg
desetljeÊa dvadesetog stoljeÊa bilo “uglavnom skraj-
nuto, ocenjivano s visine, ili naprosto preÊutano”, pa
se u formi “saæetog presjeka” nastoji predstaviti
“zanimljivu i razuenu oblast prisustva æenskog pera
u srpskoj knjiæevnosti” ne bi li se ta problematika
sistematiËnije prikazala, i to “sa povezivanjem nekih
uoËenih zajedniËkih karakteristika, da se neka imena
i dela spisateljica prevrednuju, postave u novi poredak
u odnosu na oficijelnu istoriju knjiæevnosti (i kritiku)
i da im se ukaæe ona paænja i odredi mesto koje, po
naπem miπljenju, zasluæuju” (Garonja Radovanac
2010: 5‡8). To prevladavajuÊe knjiæevnopovijesno
sistematiziranje kronoloπko-biografskih uporiπta
kulminira u srediπnjim dijelovima ovih monografija
kao nizanje portreta onih koje su se “ucijepile u knji-
æevnu matricu” (Detoni DujmiÊ 1998: 8) tek jednim
dijelom slijedi Silvija Borovnik koja veÊ upitno into-
niranim naslovom, Piπejo æenske drugaËe?, najavljuje
teorijski osvjeπteniji pristup slovenskim autorica-
ma. Vidljivo je to veÊ u samom konceptu izlaganja
obuhvaÊene problematike, posebice u uvodnim kri-
tiËkim razmatranjima pojma “æenske knjiæevnosti” i
njegove sprege s feminizmom kao svojim teorijskim
utemeljenjem. Pionirski status ovih knjiga u (p)opi-
sivanju nacionalnom kanonu postraniËnog æenskog
iskustva pisanja i autorstva nedvojbeno je dalo hva-
levrijedan doprinos, prije svega u kontekstu stvaranja
neke vrste usporednog kanona i s trajnim povlaπÊe-
njem njegova zakonodavnog muπkog namjesniπtva,
utoliko bez preciznijih razmatranja “naËina na koje
ukljuËivanje æenskog pisanja menja naπ pogled na
tradiciju”, odnosno ipak viπe kao “prijanjanj[e] uz
poznati intelektualni teren” nego kao stjecanje “opπteg
kanonskog priznanja”, kako to u svojem opisu poje-
dinih etapa feministiËke kritike navodi L. Robinson
(2002).
Mimo opÊih pregleda, svih njihovih sistematizi-
rajuÊih prednosti i analitiËkih manjkavosti, studije
pojedinaËnih smjeπtanja u kanon ipak su u odreenoj
mjeri liπene boljki univerzalistiËkog izjednaËavanja i
rodnog podeπavanja. Konkretno, u sluËaju triju spisa-
teljica, Marije JuriÊ Zagorke, Zofke Kveder i Isidore
SekuliÊ, pristupi njihovim tekstovima i opusima, ma
koliko se meusobno razlikovali njihovi statusi, ne-
rijetko Êe biti u potrazi i za novim rjeπenjima starih
kanonskih aranæmana. Vidljivo je to veÊ u rekoncep-
tualizaciji slike knjiæevnog razdoblja kao osnovne vre-
menske jedinice knjiæevnopovijesnog sagledavanja.
Tako se u kontekstu modernizma, kojemu veÊinskim
dijelom svoga opusa pripadaju spomenute autorice,
nastoji proπiriti njegova horizontalna poetiËka i æan-
rovska baza ne bi li se anulirala povijesno nataloæena
rodna upisivanja i potom u nju ravnopravnije ugradilo
æensko “izgredniπtvo”. BuduÊi da je njezin status
najosporavaniji, u sluËaju Marije JuriÊ Zagorke ti
su poduhvati najdrastiËniji, πto uvelike proizlazi iz
nesrazmjera recepcije njezina opusa i uzakonjivanja
njegova mjesta u nacionalnom kanonu, rijeËima T.
JukiÊ (2005: 205, 206), Zagorka “ulazi u nacionalnu
povijest knjiæevnosti zato πto institucionalni okvir te
povijesti ne moæe izdræati pritisak ‘oboæavanja’ nje-
zina korpusa od strane Ëitatelja poopÊenih u zajed-
nicu”, pa taj okvir valja nekako redefinirati. NajËeπÊe
se to Ëini upravo dehijerarhizacijom pojmovnih opreka
æensko ‡ muπko, odnosno trivijalno ‡ visoko, toga
tvrdokornog naslijea 19. stoljeÊa kada “paralelno s
autonomizacijom kulturnog (knjiæevnog) podruËja i
profiliranjem inherentnog estetskog naËela uoËljivija
postaje i nejednaka i nestabilna distribucija simboliËke
moÊi, kao i analogan, pripadajuÊi poloæaj agenasa”,
preciznije “profiliranjem estetike genija, æenama je
dan status muza, naslovljenica, pratiteljica ili, naj-
ËeπÊe, primateljica”, pa “rad na estetizaciji nacionalne
knjiæevnosti, uspostava knjiæevnog kanona i pripada-
juÊe diskurzivne moÊi postavlja ih na sam rub ili Ëak
na drugu stranu knjiæevne institucije: u podruËje
‘neestetske’ pedagoπke, djeËje ili zabavne, ‘trivijalne’
knjiæevnosti” (Protrka 2008: 225). U niveliranju
naslijeenih razlika u Zagorkinu sluËaju presudnu
ulogu ima upravo veÊ spomenuta omiljenost meu
Ëitateljstvom, pa su njezini tekstovi, “odupiruÊi [se]
zaboravu knjiæevne povijesti, postali srediπtem knji-
æevnoznanstvenih rasprava o æenskoj, ali i popularnoj
knjiæevnosti prve polovine dvadesetoga stoljeÊa, poti-
ËuÊi nova kritiËka promiπljanja o uobiËajenim pre-
dodæbama o epohi modernizma i popisu njenih kano-
niziranih autora”, dakle, “Zagorkino ukljuËivanje u
povijest hrvatske knjiæevnosti podrazumijevalo [je]
dopunjavanje tradicionalne slike o epohi modernizma
prepoznavanjem drugih, nereprezentativnih oblika ono-
dobne knjiæevne proizvodnje” (GrgiÊ 2009: 31, 32).
Ostavimo li ovom prilikom po strani Zagorkin
novinarski i aktivistiËki javni angaæman, reafirmacija
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sa svrhom upisivanja u nacionalni kanon, primarno
njezinih romana, Ëesto Êe se provoditi ili uopÊenom
analizom opsega i dosega popularne knjiæevnosti, a
potom i njezine sprege s autoriËinim feministiËkim
djelovanjem, ili Êe se pak nastojati kroz æanrovsku
prizmu propitati potencijalna subverzivnost forme.
Potonjemu bi se kao nit vodilja, pa i kao svojevrsni
korektiv, mogla izdvojiti misao koja zakljuËuje jedno
takvo analitiËko nastojanje: “Zagorku i njezine Ëita-
teljice i Ëitatelje neproduktivno [je] promatrati u sklo-
pu visoke kulture ili silom gurati u priznati kanon
hrvatske knjiæevnosti” (GrdeπiÊ 2005: 232). Tome na
tragu, podrivanje konvencija i normi Zagorkinih ro-
mana prepoznato je u æanrovskim matricama povijes-
nog, ljubavnog, gotiËkog romana, pa i znanstvene
fantastike. Prve dvije, i zasebno i osobito u tradiciji
veÊ dobrano koriπten njihov spoj, Ëesto Êe biti pre-
poznate kao plodotvorna mjesta olabavljenja krutih
okvira i ustaljenih kategorija kanonskih modela. U
omjeravanjima kanonom priznatog i onog skrajnutog,
u nekoj vrsti dijalektiËkog nadmudrivanja i uvijek u
riziku potpadanja u imitacijski model veÊ kanoni-
ziranog, dozvola ulaska i prolaska treba pretpostaviti
uvjete kanonske regulative ukljuËivanja i iskljuËiva-
nja, na kraju krajeva, kako istiËe JukiÊ (2005: 207),
Zagorka, da bi bila prezrena ili obezvrijeena, prvo
je morala uÊi u institucionalnu povijest knjiæevnosti
kako bi je potom ta ista izluËila kao sebi konstitutivno
strano tijelo. Ta podrivajuÊa rubnost, dakle, velikim
dijelom proizlazi upravo iz same prirode koriπtenog
æanra, osobito u kontekstu Zagorkina popularnog po-
vijesnog romana Ëiji se je status propitivao i s obzirom
na ©enoin model (KumiËiÊev, TomiÊev), ali produk-
tivnije i u kontekstu πirem od tako usko tumaËene
kanonizirane varijante, u prepoznavanju njegova sub-
verzivnog naboja, primjerice, u kontekstu æanra ro-
manse, kao πto to Ëini M. KolanoviÊ. OslanjajuÊi se,
naime, na dvadesetostoljetne knjiæevnoteorijske arti-
kulacije spomenutog æanra, autorica u nekoj vrsti
povratne sprege izmeu rodne politike i popularnih
povijesnih romana pronalazi procjepe u diskurzivnim
naslagama kanonskog Ëitanja i opravdava uvodno
postavljenu moguÊnost da se Zagorka i Krleæa koji
stoje kao petrificirani oznaËitelji popularnog i elitnog
danas ne mogu lagodno odijeliti u te zasebne ladice,
ali da je moguÊe preispitati da zauzmu jednako mjesto
u knjiæevnopovijesnom prouËavanju.2 SliËno kanon-
sko podeπavanje Zagorkinih æanrova poduzima i M.
GrdeπiÊ (2005) koja prije svega u romanu Kamen na
cesti, a onda i u nekim drugim autoriËinim romanima,
pronalazi antiromansu, odnosno suprotstavljanje svim
stereotipima idealnog ljubiÊa, pa i razaranje njegove
strukture. Spomenimo ovdje joπ i usporednu analizu
avanturistiËko-ljubavnih romana Emme Orczy i Ma-
rije JuriÊ Zagorke u kojoj S. Slapπak (2009) istraæuje
patrijarhalna oblikovanja æenske seksualnosti te u
njima pronalazi otvoreno tretiranje kulturne upisanosti
i politiËke refleksije æenske æelje, pridodajuÊi im joπ
jednu æanrovsku karakteristiku, onu seksualne utopije.
Kao πto je vidljivo iz ovih nekoliko primjera, Ëitanje
æanra prema njegovim subverzivnim potencijalima, s
osobitim naglaskom na osvijeπtenu rodnu poziciju,
potom i manipuliranje kanonom postavljenih normi i
konvencija, pojavljuje se kao uËestala strategija otpora
i kao legitimacijsko naËelo preosmiπljavanja tog istog
kanona. Prepoznavanjem u knjiæevnim tekstovima
upisanih podrivajuÊih sadræaja aktualne rodne politike
i povijeπÊu nataloæene æenske sankcioniranosti otvara
se Ëitav spektar novih rekanonizacijskih uËitavanja.
U tom smislu, barem ovaj dio recepcije Zagorkinih
romana zorno pokazuje da se procesi kanonizacije “ne
odnose samo na krojenje sudbine i statusa pojedinih
autora i autorica” nego i na “razmjeπtanje centara”,
“promjenjive funkcije knjiæevnosti, pojedinom vre-
menu moæda nepodobne i stoga potisnute æanrovske
i tematske odabire”, na “njihovu intertekstnu i kritiËku
rezonanciju, raznovrsne dakle tektonske vrijednosne
pomake i potrese u polju recepcije i promocije knji-
æevnosti koji kanon sile da se neprekidno redefinira”
(»ale Feldman, TomljenoviÊ 2012: 121, 122), dakako,
ovdje s obzirom na udio æenskog autorstva.
Kako je veÊ spomenuto, knjiæevnice o kojima je
ovdje rijeË u procesima prevrednovanja kanona nakon
2000. godine imale su razliËite poËetne statuse, ali i
kanonizacijske potencijale u novim Ëitanjima i knji-
æevnoteorijskim pristupima. To se jednim dijelom
moæe vidjeti veÊ i u njihovoj usporedbi na primjerima
Zagorke i Zofke Kveder. Premda je potonja joπ za
æivota zadobila kakvo-takvo mjesto u Ëasnom muπ-
kom druπtvu priznatih (prije svega, slovenskih) lite-
rata, naËin na koji je tada vrednovan njezin knjiæevni
rad zapravo je uvelike naslijeen i u novije doba,
doduπe, s pokojom razlikom kada je posrijedi sloven-
ski, odnosno hrvatski knjiæevni kanon. BuduÊi da su
ovdje razmatrane tek prevladavajuÊe tendencije u rear-
tikulaciji æenskog autorstva u nacionalnom kanonu,
kao i u sluËaju Marije JuriÊ Zagorke, i ovdje pomalo
riskantno generalizirajuÊi, moæemo konstatirati da je
institucionalni ulazak Zofke Kveder vidljiv veÊ u pri-
pisivanju titule “prve slovenske klasikinje”, kao i u
Ëinjenici da je posrijedi prva knjiæevnica Ëija su djela
objavljena u ediciji Zbrana dela slovenskih pesnikov
in pisateljev (2005). Samo dvije godine prije njezin
je knjiæevni rad monografski usustavljen knjigom
Drzno drugaËna: Zofka Kveder in podobe æenskosti
Katje Mihurko Poniæ3, autorice koja je u novije vrije-
2 Usp. KolanoviÊ, Maπa: Od pripovjedne imaginacije do roda
i nacije. Marija JuriÊ Zagorka u kontekstu æanra romanse http://
www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1769&naslov=od-
pripovjedne-imaginacije-do-roda-i-nacije.
3 U smislu institucionalne ovjere, zanimljivo je ovdje spo-
menuti da je autorica monografije, πto stoji i na njezinim koricama,
jedna od prvih doktorica iz podruËja æenskih studija i feministiËke
teorije na SveuËiliπtu u Ljubljani.
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me vjerojatno najzasluænija za znanstvenu afirmaciju
rada Zofke Kveder u slovenskoj knjiæevnosti. U pred-
govoru spomenute monografije autorica Êe izraziti
svojevrsnu nelagodu proizaπlu iz sasvim osobnog,
bezbriæno Ëitateljskog prepoznavanja trajne aktual-
nosti rodne problematike u autoriËinom opusu i nje-
gova znanstvenog obrazloæenja, najavljujuÊi time
svojevrsnu dvojnost zaprimanja æenske perspektive,
a πto se potom zrcali i u samom konceptu monografije:
prvim dijelom, poetiËno naslovljenim Nekoliko strana
æenske duπe, obuhvaÊene su studije u kojima su, nakon
smjeπtaja opusa u razdoblje moderne, prezentirane
teme æenskog identiteta, prikaza majËinstva, ljubavne
æelje i æelje za naobrazbom, dok su u drugom dijelu,
kako je i sugerirano naslovom Putevima æivota, u
biografsku cjelinu nanizane sekvence iz æivota Zofke
Kveder uvijek intonirane intimiziranim usuglaπava-
njem osobnog upisivanja i onoga povijesno evident-
nog.
Prikazi i analitiËke studije o knjiæevnom radu
Zofke Kveder nerijetko Êe svoju poËetnu legitimiza-
cijsku pretpostavku pronalaziti u Ëinjenici da je ona
prva profesionalna spisateljica u slovenskoj knjiæev-
nosti4 koja je, dakle, piπuÊi privreivala za æivot, πto
joj je, dakako, u odreenoj mjeri osiguravalo ekonom-
sku neovisnost, ali istodobno i ojaËavalo emancipa-
cijski potencijal njezina djelovanja. No, moæda da
potonje ne bi uzelo previπe maha, nerijetko se bræe-
-bolje poseæe za ovjerom neke muπke figure, pa se
tako primjerice nerijetko spominje prijateljstvo s Iva-
nom Cankarom5 i njegovi afirmativni stavovi prema
radu Zofke Kveder, Ëime iz tih zauzdavajuÊih pothvata
nemilosrdno probija potreba oËito joπ uvijek nezaobi-
lazna muπkog amenovanja. Neumoljivost binarizama
prisutna je gdjekad i na razini autoriËine dvopripad-
nosti slovenskoj i hrvatskoj knjiæevnosti, a takva “ne-
ËistoÊa” nije sasvim dobrodoπla znaËajka nacionalnog
kanona. Krute identitetske oznaËitelje joπ iz autoriËina
vremena, kao da ni danaπnja recepcija nije posvema
nadiπla, pa se joπ ponekad hrva s tim teπkim teretom
na esencijalistiËkom putu i pri tome nije uvijek sasvim
jasno je li rijeË tek o rekonstrukciji ili veÊ i o repro-
dukciji uglobljenih rodnih i nacionalnih predrasuda.6
Ipak, postoje i one analitiËke perspektive kojima
“u tumaËenju interkulturnim kategorijama svoje-
-strano (sebstva i razlike) pokazuje viπestruku poliva-
lentnost i privlaËnost, kako u jeziËno-umjetniËkom
tako i u idejnom, feministiËkom i pacifistiËkom smi-
slu”, osobito ako u obzir uzmemo imanentniji i nara-
toloπki pristup romanima Zofke Kveder: “[s]voje i
strano isprepliÊu se u oba romana [Njeno æivljenje i
Hanka, op. I.L.] snagom svojih potencijala i suprot-
nosti, umirujuÊi ili dinamizirajuÊi scenu, radnju, liko-
ve” (KovaË 2005: 137‡138, 145). S druge pak strane
πire postavljena kontekstualna analiza izravnije, pa i
prizemnije, politiËnosti nekih knjiæevnih tekstova
Zofke Kveder, kao neposrednog produæetka njezinih
ideoloπkih stavova N. Badurina oprimjerit Êe autoriËi-
nom dramom Arditi na otoku Krku i romanom Hanka,
prateÊi pri tome “radikalne promjene pacifistiËkih i
socijalistiËkih stavova iz slovenskog dijela njezina
opusa u militarizam i propagandu hrvatske pisane
publicistike i dramatike” i prepoznajuÊi u tom opusu
svojevrsnu “regresiju feminizma” (Badurina 2009:
184, 192). Misao vodilja takve dijagnoze, nadodajmo,
za promjenu, nije spisateljiËina osobna transformacija,
veÊ njezin ‘sluËaj’ kao simptom vremena i kao poka-
zatelj druπtvenih kretanja unutar masovnih pokreta u
tadaπnjem europskom druπtvu” (Isto: 184). Taj izosta-
nak upornog usidrenja u gotovo banalizirajuÊim bio-
grafskim rekonstrukcijama, velikim je dijelom karak-
teristiËan i za malo prije spomenutu interkulturnu
analizu, kao i za poneka, inaËe rijetko prisutna, kom-
parativna Ëitanja onodobnih suputnika (a da pri tome
nije tek uparena s kanonski “jakim” muπkim autor-
stvom). Kao primjer tome moæe se navesti studija
usporednog pristupa proznom tekstu Tita Strozzija
Fragmenti romana i Kvederinoj Hanki te prateÊim
politiËkim prijeporima u kojoj Êe se znanstveno jasno
upuÊivati “na neka od tad aktualnih pitanja o odnosu
etike, politike i estetike” (GrgiÊ 2011: 278).
Uz ovih nekoliko navedenih izuzetaka, slovenska
i hrvatska recepcija opusa Zofke Kveder nakon 2000.
godine poËesto joπ biva optereÊena isuviπe tradicional-
nim i rodnim i nacionalnim kategorijama, pa time
priliËno uspjelo potvruje onaj model koji kao da se
nikada nije odvojio od patrijarhalne matrice upisivanja
u kanon te uvijek iznova osnaæuje “reproduciranje
retorike izgreda” (JukiÊ 2005: 205). Vidljivo je to veÊ
i u pretjerano poetiziranom, gdjegdje i patetiËno senti-
mentalistiËkom jeziku naglaπeno subjektivistiËkih
esejiziranja koja svoja analitiËka uporiπta pronalaze
u nedoreËenim konceptualnim mapama kao πto su
“æenska duπa”, “æenski misterij”, “æenska narav” i sl.
Uz to, kao da ovi recepcijski dometi ne dohvaÊaju
svu sloæenost kanonizacijskih procesa jer je povijest
æenskog udjela u bilo kojoj umjetniËkoj instituciji
nemoguÊe “svesti iskljuËivo na pretraæivanje za-
stupljenosti ili pak odsutnosti pojedinih umjetnica, kao
πto se ona ne moæe sastojati ni od nekog neprekinutog
lanca transpovijesnih i transnacionalnih srodnosti, niti
izolirati od rodne politike javnog diskursa, a s njome
4 Meu ostalim, tako je primjerice Iztok Ilich naslovio pogovor
knjige (Zofka Kveder, naπa prva poklicna pisateljica) u kojoj su
objavljene autoriËine crtice, novele i roman Njeno æivljenje u ediciji
Slovenska klasika.
5 »esto se navodi i Ëinjenica da je bila u braku sa znanim
pjesnikom i lijeËnikom Vladimirom Jelovπekom te s politiËarom
Jurjem DemetroviÊem.
6 Taras Kermauner Êe u svojoj studiji o dramskoj knjiæevnosti
Zofke Kveder napisati: “u Zagrebu se s njom dogaa neπto neo-
biËno, na svaki naËin za Slovence neprimjereno: postaje Hrvaticom
ili Jugoslavenkom” (2003: 123).
Je li Zofka Kveder u svojim zagrebaËkim godinama bila
Slovenka u Hrvatskoj, knjiæevnica, majka, æena i πto je æeljela biti
(Jugoslavenka?), pitanja su na koja, kako priznaje i sama autorica,
zapravo, ne moæemo odgovoriti (TucoviÊ 2006: 84).
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ni od ostalih ideoloπkih silnica danog perioda (»ale
Feldman, TomljenoviÊ 2012: 116).
Za razliku od kanonskih rehabilitacija opusa
Marije JuriÊ Zagorke i Zofke Kveder kojima su se
oni nastojali repozicionirati s obzirom na dotadaπnju
(i) rodnu zakinutost njihovih Ëitanja, kanonska
pozicija Isidore SekuliÊ biljeæi svojevrsni kontinuitet
jer u odnosu na prvotna prepoznavanja reprezenta-
tivnosti njezinih tekstova u poetiËkom kontekstu srp-
ske moderne, ona se zapravo danas nisu uvelike
promijenila. Kao “jedan (kurziv I.L.) od najznaËajnijih
i najosobenijih naπih pisaca u XX stoleÊu” (DeretiÊ
1983: 484), ona i danas slovi za “najumniju Srpkinju
20. veka”, kako joj se vrlo Ëesto pripisuje, pa opÊa
suglasnost oko vaænosti njezina mjesta u kanonu srp-
ske knjiæevnosti niËime nije sporna, dapaËe, ono sve
do danas svoju stalnu ovjeru dobiva ne samo na popisu
knjiæevnih klasika, veÊ i na onima prizemnije politiËke
naravi.7  Kontinuirano objavljivanje njezinih djela
tijekom Ëitavog dvadesetog stoljeÊa nastavilo se i u
najnovije vrijeme, kao i brojnih studija o njezinom
radu, neka starija izdanja doæivjela su novu objavu,
dokazujuÊi i time trajnu aktualnost klasika. Od 2000.
godine naovamo objavljen je niz monografija i knjiga
te gotovo nepregledan broj studija, Ëlanaka i eseja o
njezinom æivotu i djelu. U njima su demonstrirani
razliËiti pristupi vrlo Ëesto tek rekapitulirajuÊih obzna-
na, a u πirokom se rasponu interesa mogu naÊi pomne
biografske sinteze8, “esejistiËki kolaæi” o modernoj
srpskoj knjiæevnosti s polaziπtem u djelu/biografiji
Isidore SekuliÊ9, raπËlambe autoriËine kulturne ideolo-
gije10  ili pak “dubinsko-psiholoπke analize”11  itd. Uz
potonje se nerijetko veæu i tumaËenja onoga πto bi se
moglo podvesti pod apstraktno pojmovlje (autoriËine)
misaonosti ili duhovnosti,12 koje Êe gdjekad prerasti
u analitiËki dosljednije prikaze pojedinih toposa, kon-
ceptualnih æariπta u opusu Isidore SekuliÊ.13 No,
gledajuÊi u cjelini, koliko je to moguÊe s obzirom na
obimnost napisanog, nerijetko kao da izostaje samo-
svijesti o vlastitom diskurzivnom oruu, pa se u lagod-
noj bezbriænosti naspram postkolonijalne suvreme-
nosti i epistemoloπkih previranja tradicija dohvaÊa kao
nepromjenjiv i stabilan skup vrijednosti koji valja tek
upotpuniti novim upisima ne bi li perpetuirajuÊa nara-
cija vlastite nacionalne proπlosti zadobila privid smi-
saone punine. Ukazuje na to i Magdalena Koch kada
utvruje da se joπ od SkerliÊevog vremena broj moder-
nistkinja uvrπtenih u kanon srpske knjiæevnosti nije
promijenio, ali i da se je malo toga promijenilo u
pristupu knjiæevnosti koju stvaraju æene te stoga
poziva na ponovna Ëitanja njihovih djela iz suvremene
perspektive i iskorak iz njihove skromne sluæbene
pozicije u knjiæevnom kanonu, upozoravajuÊi upravo
na to da tradicija nije statiËna pojava (Koh [Koch]
2012: 119‡122). Sama je taj iskorak, meu ostalim,
oprimjerila i analizom poigravanja gramatiËkim
kategorijama u tekstovima Isidore SekuliÊ i narativnih
transgresija u opusima srpskih modernistkinja, nazi-
vajuÊi te strategije “rodnim diskursom u akciji” (Isto:
249). Ovakav analitiËki novum koji prije svega polazi
od propitivanja opÊe prihvaÊene pretpostavke o Isidori
SekuliÊ kao “univerzalnoj” autorici, odnosno o nje-
zinom opusu kao onome koji je liπen kategorije roda,
imao je svoje odjeke. Tako primjerice Bojana S. Stoja-
noviÊ PantoviÊ i Kristina I. StevanoviÊ u svojoj studiji
KritiËke kontroverze o feminizmu Isidore SekuliÊ
ËitajuÊi autoriËinu prozu iz perspektive rodnih studija
konstatiraju da je to do sada tek sporadiËno Ëinjeno iz
pera domaÊih prouËavatelja autoriËina opusa, pa se u
polaznim pretpostavkama oslanjanju na stranu recep-
ciju i potom u proznim djelima Isidore SekuliÊ pre-
poznaju osporavanja dominantnih patrijarhalnih i
falocentriËnih struktura (StojanoviÊ PantoviÊ, Steva-
noviÊ 2013). Spomenuta inozemna recepcija odnosi
se prije svega na tumaËenja Magdalene Koch, na kraÊu
studiju Sibelan Forrester Isidora SekuliÊ as an early
Serbian feminist i na knjigu Celie Hawkesworth
Voices in the Shadow. Women and Verbal Art in
Serbia and Bosnia, pri Ëemu se potonja istiËe svojim
sistematiËnim objedinjavanjem povijesno raznovrsno
zasnovanog æenskog doprinosa, od onog u usmenoj
tradiciji, pa sve do suvremenih æenskih studija, nudeÊi
tako neku vrstu alternativnog kanona. Tome na tragu,
moæemo prihvatiti zakljuËak Biljane DojËinoviÊ-Ne-
πiÊ koja u svom saæetu rezimiranju nastojanja da se
æenska povijest u srpskoj knjiæevnosti nakon sredine
devedesetih godina sagleda na nov naËin primjeÊuje
da unatoË tome πto postoje kritiËki tekstovi koji u
7 Etno-nacionalni mitovi devedesetih godina praÊeni snaænom
repatrijarhalizacijom jasno su vidljivi i u mnogoËemu spornom
popisu najznamenitijih Srba koji je sastavljen od strane Srpske
akademije znanosti i umjetnosti 1993. godine, a na kojem su se
naπle tek dvije æene, Isidora SekuliÊ i Nadeæda PetroviÊ; knjiga je
doæivjela i svoje drugo izdanje 2001. godine (Zvonimir KostiÊ:
100 najznamenitijih Srba).
8 Radovan PopoviÊ: Isidorina brojanica (posljednje, znatno
proπireno izdanje objavljeno je 2009). RijeË je o knjizi autoriËinih
autobiografskih zapisa, pisama i usmenih kazivanja njezinih
suvremenika, kao i prije publiciranih biografskih tekstova.
9 Vuk KrnjeviÊ: Isidorine opomene s podnaslovom “esejistiËki
kolaæi” kao “pokuπaj sinteze viπeslojnog traganja za odgonetanjem
Isidorinih ideja” (2008: 301).
10 Milan RaduloviÊ: Kulturna ideologija Isidore SekuliÊ u
kojoj se autorica nastoji predstaviti kao “uËitelja (kurziv I.L.)
kulturnog nacionalizma” i “duhovnog patriotizma” koji su po
autorovu miπljenju “sræna, pokretaËka energija i noseÊi stubovi
srpske kulturne ideologije” (2011: 10).
11 Ivan NastoviÊ: Letnji san Isidore SekuliÊ podnaslova “du-
binsko-psiholoπki eseji” koji proizlazi iz spoja analitiËke psiho-
logije K. G. Junga i knjiæevnosti.
12 Olivera VuksanoviÊ: Smisao samoÊe u delu Isidore SekuliÊ,
Valentina ZlatanoviÊ-MarkoviÊ: Duhovnost u delu Isidore SekuliÊ
‡ molitveni aspekti Isidorinog dela, –ore J. JaniÊ: Traganje za
verom Isidore SekuliÊ itd.
13 Slobodanka PekoviÊ: Isidorini oslonci; osim uvodna dva,
ostala su poglavlja koncipirana kao analize pojmovnog odnosa
izmeu Isidore SekuliÊ i: iskrenosti, istine, morala i religije, siro-
maπtva, tradicije, nacionalnog, grada, putovanja.
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veÊoj ili manjoj mjeri nastoje prevrednovati æensko
autorstvo unutar nacionalnog kanona, zaokruæen i
cjelovit nacrt æenske tradicije, odnosno knjiga o æen-
skoj knjiæevnoj povijesti za sada postoji samo na
poljskom i engleskom jeziku (DojËinoviÊ-NeπiÊ 2008:
48‡49).
Revalorizacija opusa Isidore SekuliÊ unazad dva-
desetak godina biljeæi doista raznovrsnim pretpostav-
kama inicirane obnove njegove vrijednosti, no tek
mjestimice iskoraËuje izvan veÊ u tradiciji postavlje-
nih obzora njegova Ëitanja te se time uspostavlja kao
svojevrsna konstanta, nepromjenjiva u svojoj suπtini
i imuna na rodnu dekolonijalizaciju. Ona je “figura
Isidora” koju je knjiæevna povijest uËinila “figurom
æenskosti koja je apartna ali prihvatljiva, osporavana
od strane knjiæevnih autoriteta ali ne i potisnuta”
(GordiÊ PetkoviÊ 2009: 153). To kritiËarsko stanje
mirovanja koje je jednim dijelom vidljivo i u suvre-
menoj recepciji opusa Zofke Kveder, velikim svojim
dijelom proizlazi iz tretiranja æenskog stvaralaπtva u
knjiæevnom kanonu kao njegova “informativnog do-
datka”, a ne kao svoga “konstitutivnog dijela”, pa se
dometi æenske knjiæevnosti Ëesto izjednaËavaju s ko-
mercijalnom æanrovskom knjiæevnom produkcijom
(GordiÊ PetkoviÊ 2011: 308), te se Ëini kako su jedino
te autorice efektno plasirale “muËno iskustvo razlike”
i uspjeπno unov(a)Ëile “kapital dragocjene rodnosti”
(RosiÊ 2008: 19). Pritom, tradicija æenskog autorstva
mahom bezbriæno koraËa utabanim stazama zgo-
tovljene kanonizacijske (ne)prihvaÊenosti, Ëemu uve-
like pripomaæe spomenuta tromost kritiËke recepcije,
kao i njezina imunost na πira teorijska obrazloæenja
ove problematike, gotovo jednako onome πto Êe Lada
»ale Feldman poËetkom tisuÊljeÊa konstatirati za knji-
æevnoznanstvenu obradu hrvatskoga æenskog knji-
æevnog korpusa kao “uglavnom netaknuta meu-
narodnom transdisciplinarnom i transnacionalnom
teorijskom raspravom o politici rodnog identiteta”.14
Ako nam je slijediti ovakav recepcijski presjek,
provizorno moæemo zakljuËiti da su skoraπnji rekano-
nizacijski napori uspjelije uËinke postigli upravo ondje
gdje su polazne okolnosti to najviπe traæile, u sluËaju
Marije JuriÊ Zagorke, Ëiji je status u nacionalnom
kanonu bio najupitniji. Prevrednovanje linijom pre-
poznavanja subverzivnog potencijala koriπtenih æan-
rova u sprezi s autoriËinim javnim djelovanjem odluË-
no provocira normativnu iskljuËivost/ukljuËivost
nacionalnog kanona. Tako se uspostavlja kao dvostru-
ko manjinsko jer se opire i joπ uvijek jasno oprisut-
njenoj ovdaπnjoj zanesenosti mjerodavnoπÊu “muπke”
perspektive, njezinoj cijepljenosti protiv relativizacije
sebe same kao zapravo “pozitivistiËk/e/ epistem/e/
kojoj se pripisivalo zagovaranje ‘objektivnog, neu-
tralnog, apersonalnog znanstvenog glasa’” (©kokiÊ
2004: 17). Tome na tragu, romantiËarska ideja jedne
povijesti (knjiæevnosti), praÊena neotklonjivom pre-
dodæbom vlastite perifernosti, manjinskim uzurpacija-
ma biva trajno naruπena.
Neovisno o feministiËkoj popudbini koju sa so-
bom nose, odabir triju autorica i njihovih razliËitih
statusa u nacionalnom kanonu prema prevladavajuÊim
tendencijama recepcije njihovih opusa unazad dva-
desetak godina, bio je potaknut razliËitim odnoπenjima
u reaktualizaciji njihova statusa, i to ponajviπe na
razini osvijeπtenosti njihove rodne konstruiranosti.
Prihvatimo li da je povijest, pa onda i povijest knji-
æevnosti, “osobita vrsta kulturne institucije koja odo-
brava i objavljuje konstrukcije roda” (Scott 2003: 25),
onda se preispisivanja nacionalnog kanona od devede-
setih godinama naovamo, osobito s obzirom na njihov
naglaπeno homogenizirajuÊi zahtjev i tvrdokorni
repatrijarhalni diktat, razotkrivaju kao mjesta na koji-
ma se objelodanjuju razliËite strategije upisivanja
titrajuÊe razlike, razgoljuju preferirani i proteæirani
oblici proizvodnje znanja te ozakonjuju konstruirane
hijerarhije roda. Utoliko potonji svojom subverziv-
noπÊu remeti ustaljeni red, istodobno se oglaπavajuÊi
“kao program onih manje dominantnih, opresiranih
identiteta, onih istih koji se unutar neoliberalnih logo-
pejzaæa i logo-imperativa ne daju prepoznati niti
usustaviti jer su logo-sustavi tek i bili moguÊi njihovim
iskljuËenjem i njihovom zlorabom” (KaπiÊ 2007: 82).
Raspon strategija kojima se oprisutnjuje æensko
autorstvo u nacionalnim kanonima, kao πto se ovdje
moglo vidjeti na primjerima recepcije triju spisateljica,
pokazuju kako je “izuzetna fleksibilnost i rastezljivost
ikoniËkih konstrukcija æenstva koja pomaæe zamiπlje-
nim zajednicama da se ‘konkretiziraju’” (JambreπiÊ
Kirin 2008: 10, 11), istodobno, i koliko se subverziv-
nim Ëitanjem upisane rodne razlike regenerira njezin
inicijalno dijalogiËan potencijal, prokazujuÊi time ne
samo selektivnu moÊ kanona, veÊ i pozadinske sile
koje tu moÊ omoguÊuju. Time se ujedno “strategija
ponovnog Ëitanja” suprotstavlja totalizirajuÊim per-
spektivama interpretacije, a centralnom figurom
postaje “hijastiËko obrtanje u svrhu inscenacije igre
tekstualnih elemenata i odnosa izmeu tekstova i
interpretacija, pomjerajuÊi i odgaajuÊi totalizirajuÊu
funkciju rijeËi” (Moranjak-BamburaÊ 2004: 148).
I sasvim zavrπno vratimo se na sam poËetak, na
naslov ovog rada koji aludirajuÊi na Krleæin roman
Tri kavaljera frajle Melanije priziva svaku onu uzne-
mirujuÊu ambivalentnost proizaπlu iz nesrazmjera
izmeu neusustavljive raznolikosti literarne prakse i
ujednaËavajuÊega kanonskog normativa, svaki onaj
nedisciplinirani “viπak” koji ostaje po strani.15 Taj se
14 Usp. »ale Feldman, Lada: DomaÊe tijelo feministiËke teorije
http://www.matica.hr/kolo/286/domace-tijelo-feministicke-teorije-
19902/.
15 Ovaj roman poËesto ostaje izvan knjiæevnopovijesnih siste-
matizacija Krleæina opusa ili pak ona pokazuje jasna kanonizacijska
kolebanja. Tako primjerice K. Nemec (1998: 237) u njemu
prepoznaje “slab roman”, B. Donat (1989: 201) navodi da su kasnija
autorova djela znaËajnija i nedvojbeno bolja prozna ostvarenja, a
S. LasiÊ (1987: 292) s pretpostavkom Krleæina stava izraæava strah
od pogreπnih, doslovnih Ëitanja ovog romana.
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“viπak” ovdje ukazuje kroz prepoznatu dvostrukost
upisanog u sam tekst, odnosno u uporabi jednostav-
nijeg narativnog obrasca, preciznije, trivijalnog, ili
puËkog iskustva, kako ga naziva B. Donat,16  i njegove
autorefleksivne, ironijske nadogradnje, pa se u njihovu
procjepu nerijetko odvija knjiæevnopovijesno usugla-
πavanje statusa i vrijednosti ovoga romana s ostatkom
opusa, i to onih koji bi bili primjereniji Krleæinu
kanonskom statusu u hrvatskoj knjiæevnosti. U kon-
tekstu teme ovoga rada i iz knjiæevnopovijesne per-
spektive, znakovito, posrijedi je vjerojatno najsnaænije
muπko autorstvo velikim dijelom upravo iz vremena
kada stvaraju Marija JuriÊ Zagorka, Zofka Kveder i
Isidora SekuliÊ i koje je za vrednovanje njihovog rada
u mnogoËemu (kanonski) mjerodavno, pa se s pravom
moæemo zapitati kada je i zaπto neposluh u kanonu
tek mladenaËko πegrtovanje ili pak jednokratno, ali
opravdano posrnuÊe u trivijalno, a kada i zaπto mjesto
iskljuËenja prema unaprijed danim (rodnim) pret-
postavkama.
16 B. Donat (1989: 209) konstatirat Êe kako u ovome Krle-
æinom romanu “baratanje s kliπejima zbunjuje”.
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SUMMARY
THE THREE MISSES OF THE CAVALIER’S
CANON (FEMALE AUTHORSHIP IN REVALU-
ATIONS OF THE LITERARY CANON AFTER
2000)
The essay presents some prevailing tendencies
in the reception of three authors, Marija JuriÊ Zagorka,
Zofka Kveder and Isidora SekuliÊ in the context of
the revaluation of the national literary canon after 2000
with a special emphasis on the status of their female
authorship. Recent readings of their writings and the
interpretations of their public activity show different
strategies of introducing gender  differences into the
national canon, but also with different effects, from
relativization of norms and conventions of the liter-
ary canon by affirming gender difference to continu-
ous confirmation of gender blindness of the literary
canon.
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